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Rundschreiben 06/2019

Thema: Nachtrage wegen Bauablaufstorungen
am Bau/ Baurecht

1. Einleitung

Die Anspriiche des Auftragnehmers bei Fristiiberschreitungen lassen sich grundsatzlich
unterscheiden in Vergitungsanspriiche nach § 2 Abs. 5 VOB/B, Schadensersatzanspriiche nach §
6 Abs. 6 Satz 1 VOB/B und Entschadigungsanspriiche nach § 6 Abs. 6 Satz 2 VOB/B i. V. m. §
642 BGB. Nachfolgend sollen in Form einer Checkliste die wesentlichen Anspruchsgrundlagen und
deren Voraussetzungen dargestellt werden:

2. Bauzeitnachtrage

2.1. Geadnderte Leistung gem. § 2 Abs. 5 VOB/B
Der Nachtrag wegen geanderter Leistung setzt als Anspruchsvoraussetzung voraus:

N N7

(R o

- Einheitspreisvertrag oder Pauschalpreisvertrag

- VOB/B ist vereinbart

- AG greift einseitig in das Bau-Soll wahrend des Bauablaufs ein

- Abweichung des Bau-Ist vom Bau-Soll

- Eingriff in den Bauablauf hat eine Veranderung der Grundlagen des Preises flir eine im
Bauvertrag vorgesehene Leistung zur Folge

Folge:

Anpassung des Preises, der neue Preis ist unter Beriicksichtigung der Mehr- und Minderkosten zu
vereinbaren. Das bisherige Preisgeflige bleibt auch hier bestehen, soweit das Preisgeflige nicht
durch die Leistungsénderung berihrt wird (Kalkulationsbasis).

Der Auftraggeber kann nach Vertragsabschluss das vertragliche Bausoll, also sowohl die
Bauinhalte als auch die Bauumstande nachtraglich andern (§ 1 Abs. 3 VOB/B). Macht der
Auftraggeber von diesem Anordnungsrecht Gebrauch, so hat der Auftragnehmer einen Anspruch
auf Anpassung der Verglitung gemaB § 2 Abs. 5 VOB/B.

§ 2 Abs. 5 VOB/B wird entsprechend angewandt im Falle der Verzégerung des
Vergabeverfahrens. Der Auftraggeber tragt das Verzdgerungsrisiko und ist grundsatzlich
Mehrvergiitungsanspriichen gemaB § 2 Abs. 5 VOB/B des beauftragten Bieters ausgesetzt’. Fiir
die Ermittlung des Mehrvergitungsanspruchs sind grundsétzlich nur diejenigen Mehrkosten zu
beriicksichtigen, die ursachlich auf die Verschiebung der Bauzeit zuriickzufiihren sind?.

Den Anordnungen des Auftraggebers werden dabei Anordnungen der Baugenehmigungs- oder
StraBenverkehrsbehorde, die der Auftragnehmer zwingend zu befolgen hat, gleichgestellt (§ 4
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 VOB/B). Dagegen ist der Architekt des Auftraggebers im Grundsatz nicht ohne
weiteres bevollméchtigt, durch Anderung seiner Pldne Mehrvergiitungsanspriiche auszuldsen?.
Hierzu bedarf der Architekt einer besonderen Vollmacht des Auftraggebers. Besitzt er diese nicht,

! BGH IBR 2009, 310; BGH IBR 2010, 551
2 BGH IBR 2009, 628
® OLG Karlsruhe, IBR 2006, 81; OLG Diisseldorf, BauR 2000, 1878; OLG Saarbriicken, NJW-RR 1999, 668
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ist eine Zurechnung des Architektenhandelns zum Auftraggeber nur nach den Grundsatzen der
Anscheins- bzw. Duldungsvollmacht méglich.

Da deren Voraussetzungen jedoch haufig nicht vorliegen, kann der Auftragnehmer fir seine
entsprechend den Anordnungen des nicht bevollmachtigten Architekten gednderten Leistungen
keinen Mehrverglitungsanspruch nach § 2 Abs. 5 VOB/B, sondern allenfalls nach § 2 Abs. 8
VOB/B geltend machen®.

Anordnungen des Auftraggebers liegen ebenfalls nicht vor, wenn bloBe Erschwernisse, etwa im
Boden, anzutreffen sind oder der Auftraggeber leistungskonkretisierende Anordnungen trifft -
also Leistungen begehrt, die bereits im Bau-Soll enthalten waren®. Anordnungen, die die
vertraglich vereinbarte Bauzeit verkirzen (sogenannte Beschleunigungsanordnungen), sollen
dagegen nach § 2 Abs. 5 VOB/B zu behandeln sein (strittig). Im letzteren Fall ist eine Kldrung mit
dem Auftraggeber vorzugswirdig.

Liegt eine Anordnung des Auftraggebers im Sinne des § 1 Abs. 3 VOB/B oder eines ihm
zuzurechnenden Dritten (Behérde oder bevollmachtigter Vertreter) vor, so ist gemaB § 2 Abs. 5
VOB/B ein neuer Preis unter Berlicksichtigung der Mehr- oder Minderkosten zu vereinbaren. Die
Vereinbarung sof/, muss aber nicht vor Ausflihrung der geanderten Leistung getroffen werden (§
2 Abs. 5 Satz 2 VOB/B). Aus dieser Formulierung wird deutlich, dass die Vereinbarung jederzeit,
also auch nach Beendigung der Leistung getroffen werden kann®.

Eine Ankindigung der Mehrvergitung ist bei einer gednderten Leistung nicht zwingend
erforderlich, aber empfehlenswert, weil die Abgrenzung im Einzelfall zur zusatzlichen Leistung
nach § 2 Abs. 6 VOB/B schwierig ist. Dort ist die Ankiindigung Anspruchsvoraussetzung.

2.2. Schadensersatz nach § 6 Abs. 6 Satz 1 VOB/B

Ein Nachtrag wegen Schadensersatz setzt als Anspruchsvoraussetzung voraus:

>
<
N

- Einheitspreisvertrag oder Pauschalpreisvertrag
- VOB/B ist vereinbart
- Vorliegen einer Behinderung Uber den geltend gemachten Zeitraum
- Behinderung hat zu einer Verzégerung der Arbeiten des AN gefiihrt
- Behinderung wurde gemaB § 6 Abs. 1 VOB/B vom AN unverziglich schriftlich angezeigt
Alternativ:
Behinderung war dem AG (Tatsache + Auswirkung) offenkundig bekannt
- AG hat hindernde Umstande zu vertreten
Beispiele:
- Eigenes Verschulden des AG (Verspatete Reaktion auf Bedenkenanmeldung oder
Koordinationsverschulden)
- Verschulden des Erflillungsgehilfen
- Planungsverschulden des beauftragten Architekten/Ingenieurs, denn der AG schuldet eine
fehlerfreie und rechtzeitige Planung
Nicht:

- Nicht Verschulden wegen unzureichender Bauliberwachung

* OLG Karlsruhe, IBR 2006, 81
® Franke/Zanner/Kemper, Der sichere Bauvertrag, 2. Auflage 2003, Seite 108
® Leupertz, Nachtrdge und Preisanpassung (Teil II), S. 28
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- Nicht Verschulden des Vorunternehmers z. B. fiir eine mangelhafte oder verspatete
Fertigstellung
- Behinderung hat einen Schaden des AN verursacht

Folge:
Schadensersatzanspruch, d.h. verschuldensabhdngiger Anspruch ,Behinderung/Stérung muss
moglichst konkret dargelegt werden. Bauablaufbezogene Darstellung der jeweiligen Behinderung
erforderlich, dabei Berlcksichtigung von wahrgenommenen Mdglichkeiten, einzelne
Bauabschnitte vorzuziehen oder Bauablauf umzustellen. Behinderung muss auf ,kritischem Weg"
liegen.

Allgemeine Schadensgrundsatze, §§ 249 ff. BGB und Differenztheorie:

Gegenliberstellung der Vermdgenslage, die durch die Behinderung geschaffen wurde

(= Kosten des tatsachlich gestorten Bauablaufs) mit derjenigen, die bei ordnungsgemaBem
Bauablauf bestanden hatte (= Kosten des tatsachlich ungestérten - nicht dem kalkulierten -
Bauablaufs). Der Schaden ist vom Auftragnehmer konkret zu berechnen und nachzuweisen.
Gewinn wird nur bei Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit ersetzt.

Umsatzsteuer ist nicht zu vergliten, weil es sich um echten Schadensersatz handelt; § 1 Abs. 1
Nr. 1 UStG.

Es handelt sich um einen Nachtrag in Form eines Schadensersatzanspruchs. Aufgrund des
anderen Charakters ist dieser Anspruch, sowohl was die Tatbestandsvoraussetzungen als auch
die Rechtsfolge betrifft, von Verglitungsanspriichen, beispielsweise § 2 Abs. 5 VOB/B und § 2
Abs. 6 VOB/B, zu trennen. Bereits der Umfang des Anspruchs weist Unterschiede auf, da der
Anspruch auf Ersatz des entgangenen Gewinns nur bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit des
Auftraggebers geht.

Sind die hindernden Umstdnde von einem Vertragsteil zu vertreten, so hat der andere Teil
Anspruch auf Ersatz des nachweislich entstandenen Schadens, des entgangenen Gewinns aber
nur bei Vorsatz oder grober Fahridssigkeit, § 6 Abs. 6 Satz 1 VOB/B.

§ 6 Abs. 6 VOB/B sieht einen Schadensersatzanspruch des Auftragnehmers vor, wenn hindernde
Umstande vom Auftraggeber zu vertreten sind. Entgangenen Gewinn kann der Auftragnehmer
nur verlangen, wenn der Auftraggeber vorsatzlich oder grob fahrlassig handelt. Der BGH sieht § 6
Abs. 6 VOB/B als Auffangtatbestand ’. Die Vorschrift stellt dariiber hinaus eine echte
Haftungsbeschrankung — hier — zu Gunsten des Auftraggebers dar.

Hindernde Umstande aus der Sphare des Auftraggebers

Hindernde Umstande i.S.v. § 6 Abs. 6 VOB/B sind dieselben wie in § 6 Abs. 1 bzw. 3 VOB/B.
Gemeint sind alle Stérungen, die auf die Ausfiihrung der Leistung hindernd einwirken, indem sie
den vorgesehenen Bauablauf hemmen oder verzégern und sich dadurch auf die vorgesehene
Bauzeit auswirken®.

Die Behinderung lasst sich feststellen am geplanten Bauablauf, wie er sich in einem
Bauzeitenplan zu Vertragsbeginn niederschldgt. Der Auftragnehmer kann darauf vertrauen, dass
er mit einer kontinuierlichen FlieBarbeit rechnen kann, denn andernfalls ist der Auftraggeber nach
DIN 18299 Abschnitt 0.2.1. verpflichtet, Arbeitsunterbrechungen, Arbeitsschnitte und

" BGH, BauR 1985, 561
® Beck “scher VOB- und Vergaberechts-Kommentar, VOB/B, 2. Auflage 2008, § 6 Nr. 6 VOB/B, Rn. 31
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Beschrankungen vorzugeben’.

DIN 18299 Abschnitt 0.2. Angaben zur Ausfiihrung:
0.2.1. Vorgesehene Arbeitsabschnitte, Arbeitsunterbrechungen und — beschrankungen nach Art,
Ort und Zeit sowie Abhangigkeit von Leistungen anderer.

Der Auftraggeber hat seine Mitwirkungsaufgaben so zu erbringen, dass ein objektiv
durchschnittlicher und kontinuierlicher Arbeitsablauf gesichert ist'°. Der Auftragnehmer ist
deshalb auch behindert, wenn der Auftraggeber seine Mitwirkungshandlungen derart
unkoordiniert erbringt, dass sich der Auftragnehmer vertragskonform vorgesehene Bauablauf
nicht verwirklichen Ilasst, insbesondere ein im Wesentlichen kontinuierlicher und damit
wirtschaftlicher Arbeitseinsatz unmdglich wird.

Anordnungen, fehlende Plane oder Genehmigungen sowie unterlassene Anordnungen bzw.
Festlegungen, die zu Abweichungen zum durch den Auftragnehmer vertragskonform
vorgesehenen Bauablauf flihren, stellen danach also in der Regel Behinderungen dar. Anspriiche
des Auftragnehmers kénnen sich freilich nur auf solche Behinderungen stitzen, die aus der
Sphare des Auftraggebers stammen. Dabei kommen echte Schuldnerpflichten,
Mitwirkungsaufgaben bzw. Glaubigerobliegenheiten sowie Eingriffs- und Gestaltungsrechte des
Auftraggebers in Betracht.

Mitwirkungsaufgaben/Glaubigerobliegenheiten

Der Auftraggeber hat dem Auftragnehmer die notwendigen Vorleistungen zur Verfligung zu
stellen, das sind insbesondere das baureife Grundstiick und die Vorunternehmerleistungen, ohne
dass damit bereits die Frage der Zurechnung des Verschuldens solcher Vorunternehmer im Fall
ihres Verzugs beantwortet ist. Die Zuweisung der entsprechenden Risiken zur Sphdre des
Auftraggebers ergibt sich zum einen aus seiner Koordinierungs- und Abstimmungspflicht nach § 4
Abs. 1 VOB/B und zum anderen aus den Auftraggeberpflichten nach DIN 18299. Danach muss die
Leistungsbeschreibung zu Gunsten nachfolgender Auftragnehmer die vom Auftraggeber
veranlassten Vorarbeiten und Arbeiten anderer Auftragnehmer der Baustelle und vorgesehene
Arbeitseinschnitte, Arbeitsunterbrechungen und -beschrankungen, insbesondere auch nach
Abhangigkeit von Leistungen anderer Auftragnehmer, enthalten. Aus § 4 Abs. 3 VOB/B ergibt sich
aufgrund der Erwahnung der Leistungen anderer Auftragnehmer, dass diese der Sphare des
Auftraggebers zuzuordnen sind, ebenso wie der Baugrund, der zu den vom Auftraggeber
gelieferten ,Stoffen® gehort. Damit tragt der Auftraggeber vorbehaltlich abweichender
vertraglicher Regelungen das Baugrundrisiko auch in zeitlicher Hinsicht.

In die Sphdre des Auftraggebers gehdren darliber hinaus vorbehaltlich abweichender
vertraglicher Risikozuweisung die Einmessung des Gebadudes in das Grundstiick gemaB § 3 Abs. 2
VOB/B, die Beistellung zur Ausfiihrung nétiger Planunterlagen (Ausflihrungsplanung) nach § 3
Abs. 1 VOB/B, die Koordination und Leitung der Baustelle nach § 4 Abs. 1 VOB/B, ein von
Nachbarn erwirkter Baustopp, Stérungen des Bauablaufs durch Birgerinitiativen und
Demonstrationen und erforderliche, aber fehlende rechtliche Genehmigungen nach § 4 Abs. 1
Satz 2 VOB/B™.

® Beck “scher VOB- und Vergaberechts-Kommentar, VOB/B, 2. Auflage 2008, § 6 Nr. 6 VOB/B, Rn. 47

1 Kapellmann/Schiffers, Vergiitung, Nachtridge und Behinderungsfolgen beim Bauvertrag, Bd. 1,
Einheitspreisvertrag, 6.Auflage 2011, Rn. 1308; Beck'scher VOB- und Vergaberechts-Kommentar, VOB/B, 2.
Auflage 2008, § 6 Nr. 6 VOB/B Rn. 47.

' Beck’scher VOB- und Vergaberechts-Kommentar, VOB/B, 2. Auflage 2008, § 6 Nr. 6 VOB/B Rn. 34
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Schon an dieser Stelle ist jedoch darauf hinzuweisen, dass in der Verletzung von bloBen
Mitwirkungsobliegenheiten ein hindernder Umstand liegen kann, dieser aber — ebenso wie Streik,
Aussperrung, hoéhere Gewalt und andere unabwendbare Umstande — gleichwohl nicht zu einem
Schadensersatzanspruch nach § 6 Abs. 6 VOB/B flihren kann, weil ein Verschulden des
Auftraggebers nach §§ 276 ff. BGB eine Pflichtverletzung voraussetzt und es sich hier nur um
Obliegenheitsverletzungen handelt.

Eingriffsrechte des Auftraggebers

Hindernde Umstande kénnen auch auf der Ausiibung von Eingriffs- und Gestaltungsrechten des
Auftraggebers beruhen. Hierzu gehdéren gerade auch die Bauumstande betreffenden
Anordnungen, insbesondere Anordnungen von Arbeitsunterbrechungen oder
Arbeitsbeschrankungen.

Hindernder Umstand i.S.v. § 6 Abs. 6 VOB/B kann jedoch die verspatete Ausiibung eines
aufgrund der Vereinbarung von Eventual- oder Alternativpositionen dem Auftraggeber
zustehenden Wahlrechts oder verspatete Bemusterungsentscheidung sein.

Schuldnerpflichten des Auftraggebers

Hindernde Umstdande sind gegeben, wenn der Auftraggeber seinen Zahlungs- oder
Abnahmeverpflichtungen nicht nachkommt. Stellt der Auftragnehmer gemaB § 16 Abs. 5 VOB/B
seine Leistungen ein, ist hindernder Umstand nicht seine Arbeitseinstellung, sondern die
Verletzung der Schuldnerpflicht des Auftraggebers. Entsprechend verhdlt es sich, wenn der
Auftraggeber seiner Pflicht zur Stellung einer Sicherheit nach § 650f BGB trotz Verlangens des
Auftragnehmers nicht nachkommt.

Kausalitat

Der eingetretene Schaden muss kausal auf den vom Auftraggeber gesetzten hindernden
Umsténden beruhen'?. Danach muss der hindernde Umstand die Méglichkeit des Eintritts eines
Schadens der eingetretenen Art generell nicht unerheblich erhéht haben®®. Dies gilt sowohl fiir
die haftungsbegriindende als auch die haftungsausfiillende Kausalitat.

Der Auftragnehmer ist grundsétzlich in der Beweislast. Dabei ist zu differenzieren'”:

Haftungsbegriindende Kausalitat:

Der Auftragnehmer hat den Tatbestand der Stérung, die Stérungsdauer und die
Behinderungsanzeige bzw. als deren Ausnahme die Offenkundigkeit, uneingeschrankt zu
beweisen.

Haftungsausfiillende Kausalitat:

Der Auftragnehmer hat auch die haftungsausfiillende Kausalitat zu beweisen, allerdings geniigt
hier die Lieferung plausibler Schatzungsgrundlagen fiir die notwendige Darstellung bzw.
Gegenuberstellung des Ist-Ablaufes gegeniiber dem Soll-Ablauf. Die Rechtsprechung gibt dem
Auftragnehmer damit erhebliche Erleichterungen, da in der Instanzrechtsprechung teilweise véllig
Uberzogene Anforderungen gestellt wurden, die es faktisch unméglich machten, einen Anspruch
nach § 6 Abs. 6 VOB/B durchzusetzen®.

12 Beck’scher VOB- und Vergaberechts-Kommentar, VOB/B, 2. Auflage 2008, § 6 Nr. 6 VOB/B Rn. 52.
13 palandt, Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), § 249 BGB Rn. 59, 71. Auflage 2012

4 BGH BauR 2005, 857; BGH BauR 2005, 861

5 BGH BauR 2005, 861
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MERKE:

Flr die sogenannte haftungsbegriindende Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und Behinderung
Schaden muss der Auftragnehmer vollen Beweis gemaB § 286 ZPO flihren. Fir die sogenannte
haftungsausfiillende Kausalitat (folgende Behinderung im Bauablauf, Hoéhe des Schadens) besteht
die Mdglichkeit der Schatzung gemaB § 287 ZPO, wofir der Auftragnehmer geeignete
Schatzgrundlagen zu liefern hat. In der Regel ist eine konkrete, bauablaufbezogene Darstellung
der jeweiligen Behinderungen unerlasslich. Der Auftragnehmer hat dies liickenlos zu
dokumentieren.

Die Neigung mancher Instanzgerichte, Anspriiche des Auftragnehmers pauschal zuriickzuweisen
ohne Auseinandersetzung mit seitens des Auftragnehmers vorgelegten Privatgutachten, ist nicht
statthaft 1®. Ein Privatgutachten ist qualifizierter Parteivortrag und deshalb vom Gericht zu
beriicksichtigen und zu wirdigen.

MERKE:
Der Auftragnehmer muss bereits bei den ersten Anzeichen einer Behinderung baubegleitend mit
der Dokumentation beginnen und gegebenenfalls einen Sachversténdigen hinzuziehen.

Damit ist die haftungsbegriindende Kausalitat gegeben. Ob und in welchem Umfang ein Schaden
entstanden ist, ist eine Frage der haftungsausfiillenden Kausalitat.

Behinderungsanzeige

Anspruchsvoraussetzung fiir jeden Anspruch des Auftragnehmers aus § 6 Abs. 6 VOB/B ist eine
Behinderungsanzeige nach § 6 Abs. 1 VOB/B, soweit die ansonsten anzuzeigende Tatsache und
deren hindernde Wirkung dem Auftraggeber nicht offenkundig bekannt waren.

Auftragnehmer neigen dazu, den Ausnahmetatbestand der ,Offenkundigkeit® voreilig
anzunehmen. Bereits der Wortlaut der Vorschrift lasst erkennen, dass flir die Offenkundigkeit die
Notwendigkeit besteht, dass sowohl die Tatsache der Behinderung als auch die Wirkung der
Behinderung offenkundig sein mussen. Meist ist dem Auftraggeber lediglich die Tatsache einer
Behinderung bekannt, wobei er nicht immer auch die Auswirkung auf den Auftragnehmer
einschatzen kann.

MERKE:
Der Auftragnehmer sollte sich auf den Ausnahmetatbestand der Offenkundigkeit nicht verlassen
und im Zweifelsfall die Behinderung anzeigen.

Die Behinderungsanzeige muss unverziglich und schriftlich gegenliber dem Auftraggeber erfolgt
sein. Auch wenn die Regelungen in § 6 Abs. 1 VOB/B keine naheren Anforderungen an den Inhalt
der Behinderungsanzeige stellen ist die Behinderung zu begriinden, dass die
Behinderungsanzeige ihre Funktion erfillen kann, dem Auftraggeber Gelegenheit zu geben, die
Behinderung abzustellen.

Eine verspatete Behinderungsanzeige ist nicht Uberfllissig, sie greift aber erst ab deren Zugang.
Es ist immer noch besser, eine verspatete Behinderungsanzeige zu versenden, als gar keine
Behinderungsanzeige. Sofern bereits im Vorfeld eine Behinderungsanzeige mindlich erfolgt ist,
sollte im Schreiben auf diesen Umstand bereits hingewiesen werden, um so auch dies friihzeitig
zu dokumentieren. Eine nachtragliche Behinderungsanzeige ist dagegen nicht mehr zielfiihrend.

' BGH BauR 2005, 861

v
<
N N2

N I\
7

>
<
N

v

A

v

NG RGN



>
4
\
N

v

AN

AN v

v

N v

v

A

v N v

N

'd

N A A

v

A

v > v W b4 v v v » >, v v v v v »
AN AN v AN AN AN A AN A AN N AN AN A AN AN AN

v v v . 4 v v v v v v v v v N v

A v oA A A A A

7

N AN A AN AN AN AN AN S AN

L2 v v W N W v v v v v v v v v

RN

>
<
N

N v A

> K& P
& » oK
N 7/ AN

NNz A

>
<

N A

>
<
N

N v A

2> < 2
< >«
N 7/ N

N N A

>
<
N

N Ng Ay

>
<

N KA A

> K 2
I <
AN 7 N

N Ay A

>
<
N

N RZ A

> b e I
< < >«

N A

>
<
N

Steinmarkt 12 « 93413 Cham
Telefon: 0 99 71/8 54 00 + Telefax: 0 99 71/4 01 80
E-Mail: info@kanzlei-am-steinmarkt.de » www.kanzlei-am-steinmarkt.de

KANZLEI AM STEINMARKT

Kuchenreuter, Dr. Stangl, Alt » Rechtsanwalte PartGmbB

Dies ergibt sich bereits aus dem Sinn und Zweck der Behinderungsanzeige, die dem Auftraggeber
Gelegenheit geben soll, die Behinderung abzustellen. Wenn der Sachverhalt bereits der
Vergangenheit angehort, kann der Auftraggeber nicht mehr koordinieren und die Behinderung
abstellen bzw. minimieren.
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MERKE:

Der Auftragnehmer sollte unverziglich und schriftlich eine Behinderung anzeigen. Sinn und
Zweck ist, dass der Auftraggeber reagieren kann, so dass die Behinderung abgestellt bzw. eine
eventuelle Behinderung sogar verhindert wird.

Die Behinderungsanzeige muss an den Auftraggeber oder einen vertretungsberechtigten Dritten
gerichtet sein'’. Absender der Behinderungsanzeige sollte stets der Auftragnehmer sein.

MERKE:

Der Auftragnehmer sollte bei einer Behinderungsanzeige auf Absender und Empfanger achten.
Auf Ausnahmen, die die Rechtsprechung zulasst, insbesondere in Bezug auf den Architekten,
sollte sich der Auftragnehmer nicht verlassen, insbesondere wenn dieser Teil des Problems ist,
beispielsweise fiir die Behinderung verantwortlich oder mitverantwortlich ist.

Verschulden

Der Anspruch nach § 6 Abs. 6 VOB/B erfordert, dass der hindernde Umstand vom Auftraggeber
zu vertreten ist. Insoweit sind die Tatbestandsvoraussetzungen des Anspruchs nach § 6 Abs. 6
VOB/B strenger als die Tatbestandsvoraussetzungen des bloBen Bauzeitverlangerungsanspruchs
nach § 6 Abs. 1 VOB/B, der lediglich eine Zurechnung zur Risikosphare des Auftraggebers ohne
Riicksicht auf Verschulden voraussetzt.

Es ist mdglich, dass der Auftragnehmer zwar Bauzeitverlangerung nach § 6 Abs. 1 VOB/B
verlangen kann, nicht jedoch Schadenersatz nach § 6 Abs. 6 VOB/B.

8§ 276 und 278 BGB finden unmittelbar nur auf echte Vertragspflichten des Auftraggebers
Anwendung. Mitwirkungsaufgaben, die solche echten Auftraggeberpflichten darstellen, sind
insbesondere seine Pflichten nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B zur Koordinierung und Beibringung der
fiir die Arbeiten erforderlichen Baugenehmigung sowie seine Planungspflicht'®.

Umstritten war lange Zeit in Rechtsprechung und Literatur, inwieweit dem Auftraggeber unter
dem Gesichtspunkt des Verschuldens Behinderungen des Vorunternehmers zugerechnet werden
kdnnen. Klarstellend sei darauf hingewiesen, dass auch hier zu differenzieren ist zwischen dem
Anspruch auf Bauzeitverlangerung, der in diesen Fallen besteht im Verhdltnis zum
Schadensersatzanspruch, der ein Verschulden voraussetzt.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist der Vorunternehmer kein Erflillungsgehilfe des
Auftraggebers®.

Begriindet wird dieses Ergebnis damit, dass der Auftraggeber sich nicht des Vorunternehmers als
Erflllungsgehilfen bedient, um Pflichten gegeniuber dem (nachfolgenden) Auftragnehmer zu
erfiillen, er habe ndmlich eine solche Pflicht nicht®.

17 Beck’scher VOB- und Vergaberechts-Kommentar, VOB/B, 2. Auflage 2008, § 6 Nr. 6 VOB/B Rn. 48
'8 Roquette, Viering, Leupertz, Handbuch Bauzeit, Teil II, Rn. 709, 1. Auflage 2010

9 BGH BauR 1985, 561

2 BGH BauR 1985, 561
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Im Gegensatz zu einer fritheren Rechtsprechung? hat der BGH in einer spéateren Entscheidung®
dem Auftragnehmer dadurch geholfen, dass er § 642 BGB neben § 6 Abs. 6 VOB/B fir
anwendbar erklarte. Diese Rechtsprechung wurde zwischenzeitlich auch in den Wortlaut der
VOB/B aufgenommen, in dem § 6 Abs. 6 Satz 2 VOB/B nun ausdrticklich auf § 642 BGB verweist.

Schaden

Der Auftragnehmer hat Anspruch auf Ersatz des ihm entstandenen Schadens, des entgangenen
Gewinns jedoch nur bei Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit. Hierin besteht die
Haftungseinschrankung des § 6 Abs. 6 VOB/B. Der entstandene Schaden ist nach der
Differenzhypothese, d. h. gemaB § 249 BGB, zu ermitteln.

Es ist die Differenz der Vermdgenslage des Auftragnehmers nach dem schadensbegriindenden
Ereignis und der hypothetischen Vermdgenslage ohne das schadensbegriindende Ereignis zu
ermitteln.

Der Schaden des Auftragnehmers ist — mit Ausnahme des entgangenen Gewinns — bei dem
Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit vorliegen missen, voll zu ersetzen.

Der Auftragnehmer muss somit die verschiedenen Ablaufe, d. h. den hypothetischen Soll-Ablauf
dem tatsachlichen Ist-Ablauf gegentberstellen.

Beispielsweise ersatzfahige Positionen sind:

- Zusatzliche zeitabhangige Kosten (Containermiete),

- Kosten fiir stillstehendes Personal oder Kosten des Nachunternehmers,

- Kosten aus Leistungsabfall durch behinderungsbedingte Leistungsausfiihrung.

Rein vorsorglich ist darauf hinzuweisen, dass die Einschrankung des Schadensersatzes in § 6 Abs.
6 Satz 1 VOB/B bei Abweichungen von der VOB/B, wenn der Auftraggeber Verwender ist,
zweifelhaft ist.

Der Schadensersatzanspruch nach § 6 Abs. 6 Satz 1 VOB/B unterfallt nicht der Umsatzsteuer®.

21 BGH, BauR 1985, 561
22 BGH, BauR 2000, 722
2 BGH BauR 2008, 821
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2.3. Entschadigung nach § 6 Abs. 6 Satz 2 VOB/Bi. V. m. § 642 BGB

Der Nachtrag wegen Unterlassen einer Mitwirkungshandlung setzt als Anspruchsvoraussetzung
voraus:

>
<
N

- Einheitspreisvertrag oder Pauschalpreisvertrag
- VOB/B ist vereinbart
- AG erbringt seine Mitwirkungshandlung nicht oder nicht rechtzeitig (ohne Verschulden)
Beispiele:
- Verletzung Bereitstellungspflicht (Grundstiick, Leistung des Vorunternehmers)
- Beistellung der Ausfiihrungsunterlagen, § 3 Abs. 1 VOB/B
- Abstecken der Hauptachsen, § 3 Abs. 2 VOB/B
- Koordination der am Bau beteiligten Unternehmer, § 4 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 VOB/B
- Offentlich rechtliche Genehmigungen/Erlaubnisse, § 4 Abs. 1 Satz 2 VOB/B
- Bereitstellung von Lager und Arbeitsplatzen
- AN darf seinerseits leisten, ist zur Leistung bereit und imstande
- AN bietet seine Leistung wie geschuldet an
- Behinderungsanzeige des AN
(bei VOBY/B, sofern keine Offenkundigkeit = Tatsache + Wirkung)

Folge:

Entschadigungsanspruch der verschuldensunabhdngig ist. Der Entschadigungsanspruch nach §
642 BGB ist besonders die Anspruchsgrundlage fir verspatet erbrachte Mitwirkungshandlungen
des AG (Vorunternehmerfalle).

Entschadigung  hat  Vergltungscharakter, d.h.  Kalkulationsverfahren  analog  der
Nachtragsberechnung nach § 2 VOB/B. Berechnung hat nichts mit tatsachlich entstandenen
Kosten, sondern nur mit kalkulierten Kosten zu tun.

Vorsicht:

Aufgrund einer Rechtsprechungsanderung des BGH sind nun zwar auch Wagnis + Gewinn
erstattungsfahig, der Anspruch auf Entschadigung beschrankt sich allerdings nur noch auf den
Zeitraum des Annahmeverzugs des AG. Dadurch wird der praktische Anwendungsbereich stark
eingeschrankt.

Entschadigung ist aufgrund des Vergutungscharakters umsatzsteuerpflichtig.

§ 642 BGB regelt einen verschuldensunabhangigen Entschadigungsanspruch bei Glaubigerverzug.
§ 642 Abs. 1 BGB knupft nicht an Vertragspflichten im Sinne einer Schuldnerpflicht an. Dabei
geht es um solche Mitwirkungshandlungen, die bei der Herstellung des Werkes erforderlich sind.
Unterlasst der Auftraggeber eine erforderliche Mitwirkung, so kann dem Auftragnehmer (iber den
Anspruch auf Ersatz flir Mehraufwendungen nach § 304 BGB hinaus ein Anspruch auf
Entschadigung zustehen. § 642 Abs. 2 BGB regelt die Héhe der Entschadigung. Es handelt sich
bei diesem Nachtrag um eine eigenstandige Form neben Ansprichen auf Vergitung und
Schadensersatz, namlich die Entschadigung. Voraussetzung fir den Anspruch ist, dass der
Besteller durch das Unterlassen einer bei der Herstellung des Werkes erforderlichen Handlung in
Verzug der Annahme kommt, §§ 293 bis 299 BGB.
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Mitwirkung des Auftraggebers

§ 642 BGB setzt voraus, dass der Auftraggeber eine zur Herstellung des Werkes erforderliche und
ihm obliegende Mitwirkungshandlung nicht vornimmt. Der Begriff der Handlung im Sinne des §
642 BGB ist weit zu verstehen. Dies kann ein positives Tun, aber auch ein Unterlassen sein.

Hilfreich flir den Auftragnehmer sind die §§ 3 und 4 VOB/B, die eine Reihe von Handlungen
aufzahlen, die die jeweilige Partei treffen. Aus diesem Katalog koénnen entsprechende
Mitwirkungshandlungen des Auftraggebers entnommen werden.

Zu den Mitwirkungen gehort es insbesondere nach der Rechtsprechung des BGH, dass dem
Auftragnehmer das Grundstiick mit bestimmten Bauleistungen anderer Auftragnehmer zur
Verfiigung gestellt wird, also die Leistung der Vorunternehmer®*. Es ist unerheblich, ob der
Auftraggeber einen ganzlich unbearbeiteten Stoff nicht rechtzeitig zur Verfligung stellt oder einen
Stoff, an dem schon andere Auftragnehmer Arbeiten auszufiihren hatten. %
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MERKE:

Die haufigen Falle der Behinderung durch Vorunternehmerleistung werden meist tiber § 6 Abs. 6
Satz 2 VOB/B i. V. m. § 642 BGB zu lésen sein. Der Auftragnehmer kann zumindest eine
Entschadigung fordern, wenn die weitergehenden Voraussetzungen des § 6 Abs. 6 Satz 1 VOB/B
wegen der fehlenden Zurechenbarkeit des Verschuldens des Vorunternehmers an den
Auftraggeber scheitert.

Wahrend der Bauausfiihrung erforderliche Entscheidungen des Auftraggebers gehdren ebenfalls
zu den Mitwirkungen, deren Unterlassen einen Anspruch aus § 642 BGB auslésen kann. Denkbar
sind in diesem Sinne:

- fehlende Reaktion auf Bedenkenhinweise des Auftragnehmers, ohne die eine Fortsetzung der
Arbeiten des Auftragnehmers nicht mdglich ist,
- fehlende Entscheidung bei Bemusterungen oder sonstigen Auswahlverfahren.

MERKE:

Eine Mitwirkung im Sinne des § 642 BGB kann sowohl in einem positiven Tun als auch in einem
Unterlassen liegen. Der Auftragnehmer hat dies zu dokumentieren, insbesondere sollte er ,Papier
schaffen®, um spater nachweisen zu kénnen, dass der Auftraggeber verspatet bzw. nicht reagiert
hat.

Zu den Obliegenheiten, deren Verletzung einen Anspruch aus § 642 BGB ausldosen kann, kénnen
je nach Vertragsgestaltung auch die Koordination der Baustelle gehéren und die MaBnahmen, die
zur Aufrechterhaltung der allgemeinen Ordnung auf der Baustelle notwendig sind, vgl. § 4 Abs. 1
Nr. 1 VOB/B. Der Auftraggeber hat die Entscheidungen zu treffen, die flir die reibungslose
Ausfiihrung des Baus notwendig sind. Dazu gehért auch die Abstimmung der Leistungen der
einzelnen Auftragnehmer wahrend der Bauausfihrung.

2 BGH BauR 2000, 722
% BGH BauR 2000, 722 unter Aufgabe von BGH BauR 1985, 561
10
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Verzug der Annahme

Ein Entschadigungsanspruch ist mdglich, wenn der Auftraggeber durch das Unterlassen der
erforderlichen Handlung in Verzug der Annahme kommt. Der Besteller gerdt unter den
Voraussetzungen der §§ 293 ff. BGB in den Verzug der Annahme.

Nach § 294 BGB muss die Leistung dem Auftraggeber tatsachlich so angeboten werden, wie sie
zu bewirken ist. Flir Bauleistungen bedeutet das, dass der Auftragnehmer versuchen sollte, die
jeweilige Bauleistung tatsachlich zu erbringen. Nach der Rechtsprechung erfordert dies
grundsatzlich ein tatsachliches Angebot im Sinne des § 294 BGB, dass der Gldubiger nichts weiter
tun muss, als zuzugreifen und die Leistung anzunehmen?.

Nach § 295 BGB reicht ein wortliches Angebot aus, wenn der Auftraggeber dem Auftragnehmer
erklart hat, dass er die Leistung nicht annehmen werde, oder wenn zur Bewirkung der Leistung
eine Handlung des Auftraggebers erforderlich ist. Dem Angebot der Leistung steht die
Aufforderung an den Auftraggeber gleich, die erforderliche Handlung vorzunehmen.

Fir den Annahmeverzug ist weiter erforderlich, dass der Auftragnehmer zur Leistung bereit und
imstande ist, § 297 BGB. Annahmeverzug scheidet aus, wenn der Auftragnehmer infolge anderer
Umstande als die fehlende Mitwirkung des Auftraggebers nicht in der Lage ist, die Leistung zu
erbringen®.

>
<
N

MERKE:

Der Auftragnehmer muss, damit der Auftraggeber in Verzug der Annahme gerat, handeln, in dem
er den Auftraggeber auffordert, die Mitwirkungshandlung vorzunehmen. Gleichzeitig sollte zum
Ausdruck gebracht werden, dass man selbst leistungsbereit ist.

Der Annahmeverzug setzt zudem Nichtannahme der angebotenen Leistung voraus.
Nichtannahme der angebotenen Leistung liegt vor, wenn der Auftraggeber die Leistung
zurlickweist. In den Fallen, in denen eine Mitwirkungshandlung erforderlich ist, liegt er nicht nur
vor, wenn der Glaubiger die erforderliche Mitwirkungshandlung tberhaupt nicht, sondern auch,
wenn er sie nicht rechtzeitig, also verspatet, vornimmt,

Entsprechend der Rechtsprechung wurde nun ausdriicklich in der VOB/B in § 6 Abs. 6 Satz 2
VOB/B das Erfordernis einer Behinderungsanzeige aufgenommen. Dem Auftragnehmer steht ein
Anspruch auf Entschadigung nur zu, wenn er eine Behinderungsanzeige gemaB § 6 Abs. 1 VOB/B
gemacht hat. Lediglich im Falle der ,Offenkundigkeit" ist eine Behinderungsanzeige entbehrlich.
Diesbeziiglich kann auf die Ausflihrungen zur Behinderungsanzeige bei § 6 Abs. 6 Satz 1 VOB/B
zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden.

Entschadigung nach § 642 BGB

Zusatzlich gewahrt der § 642 Abs. 1 BGB dem Auftragnehmer einen Anspruch auf Entschadigung.
Uber die Rechtsnatur des Anspruchs besteht Streit . Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist Entschadigung im Sinne des § 642 BGB kein Schadensersatz und auch

% BGH, Urt. v. 22.6.2001 - V ZR 56/00
2 BGH, Urt. v. 16.5.1957 - VII ZR 258/56, S/F Z 2.51 Bl. 1
8 BGH, Urt. v. 21.10.1999 - VII ZR 185/98
# vgl. dazu Boldt, Bauverzdgerungen aus dem Verantwortungsbereich des Auftraggebers: Ist § 6 VOB/B
bedeutungslos? BauR 2006, 185, 193 und Roskosny/Bolz, Die Rechtsnatur des Entschadigungsanspruchs
aus § 642 BGB und seine Berechnung, BauR 2006, 1804, 1806 jeweils m.w.N.
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keine Vergiitung®™. Im Hinblick darauf, dass der Anspruch auf Entschddigung nicht von einem
Verschulden des Auftraggebers abhangt, verbietet es sich, den Anspruch aus § 642 Abs. 1 BGB
wie eine Regelung auf Ersatz des Verzugsschadens, vgl. § 280, § 286 BGB, zu verstehen.
Vielmehr bringt bereits die gesetzliche Formulierung, die nicht von ,Schadensersatz", sondern
von ,Entschadigung® spricht, zum  Ausdruck, dass den Besonderheiten der
verschuldensunabhangigen Haftung Rechnung zu tragen ist.

Nach § 642 Abs. 2 BGB bestimmt sich die Hohe der Entschadigung nach der Dauer des Verzugs
und der Hohe der vereinbarten Vergltung. Mit dieser Regelung wird deutlich, dass der
Aufragnehmer einen Ausgleich dafiir erhalten soll, dass er fir den Besteller Kapital und
Arbeitskraft bereit halt*!, ohne dass der Werklohn dafiir einen Ausgleich verschafft.

Hohe der Entschadigung

Die Mehrkosten werden berechnet auf der Grundlage der vereinbarten Verglitung, ersatzweise
der Ublichen Vergltung gemaB § 632 BGB. Sie sind aus den der Vergiitung zugrunde liegenden
Preisermittlungsgrundlagen herzuleiten. Die zu § 2 Abs. 5 VOB/B entwickelten Grundsatze
kénnen, wenn auch eingeschrankt, herangezogen werden.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat man den BGH so interpretiert,
dass der Auftragnehmer keinen Anspruch auf Gewinn oder Wagnis hat®’. Diese Rechtsprechung
beruhte darauf, dass im Rahmen des § 642 BGB nicht die Erwartung eines Auftragnehmers
geschiitzt ist, er kénne im Annahmeverzug (weiteren) Gewinn erzielen®.

Die Rechtsprechung war umstritten. Die Gegenmeinung®* kann sich darauf berufen, dass die
Anknipfung an die Hohe der vertraglichen Vergltung in § 642 BGB keinen Anhaltspunkt daftr
gibt, dass der in der Vergitung enthaltene Gewinnanteil nicht zu entschadigen ist. Es ist
maoglicherweise nicht zwingend, dass der Gewinnanteil aus der Vergitung mit der Begriindung
heraus gerechnet wird, dass ansonsten das Erflllungsinteresse abgesichert ware. Um die
gebotene Abgrenzung zum Schadensersatz wegen Nichterflllung aufrechtzuerhalten, kann es
ausreichen, dass die Entschadigung nicht an anderweitigen Gewinnen gemessen wird, die ohne
den Annahmeverzug durch andere Auftrége erzielt worden wéren®. Der BGH hat nun klargestellt,
dass die Hohe des Entschadigungsanspruchs sich nach der Hohe der vereinbarten Verglitung
richtet und damit auch die in dieser Vergltung enthaltenen Anteile fir Wagnis, Gewinn und
Allgemeine Geschéftskosten®.

% BGH, Urt. v. 21.10.1999 - VII ZR 185/98
%1 BGH, Urt. v. 7.7.1988 - VII ZR 179/87, BauR 1988, 739
%2 BGH, Urt. v. 21.10.1999 - VII ZR 185/98
¥ OLG Braunschweig, BauR 2004, 1621
% Staudinger, Paragraphen 631-651, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 2, 2009, Rn. 25; Boldt, Bauverzdgerungen aus dem Verantwortungsbereich des
Auftraggebers: Ist § 6 VOB/B bedeutungslos? BauR 2006, 185, 198; Roskosny/Bolz, Die Rechtsnatur des
Entschadigungsanspruchs aus § 642 BGB und seine Berechnung, BauR 2006, 1804, 1810 m.w.N.
% Vlygen/Schubert/Lang, Bauverzdgerung und Leistungsénderung, 6. Auflage 2011, Rn. 324
% BGH, Urt. v. 26.10.2017 — VII ZR 16/17
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Der Anspruch nach § 6 Abs. 6 Satz 2 VOB/B wurde durch eine Entscheidung des BGH erheblich
eingeschrankt. Die Leitsatze lautet®:

1. § 642 BGB gewdhrt dem Unternehmer eine angemessene Entschadigung dafiir, dass er
wahrend der Dauer des Annahmeverzugs des Bestellers infolge Unterlassens einer diesem
obliegenden Mitwirkungshandlung Personal, Geréate und Kapital, also die Produktionsmitte/
zur Herstellung der Werkleistung, bereithélt.

2. Mehrkosten, wie gestiegene Lohn- und Materialkosten, die zwar aufgrund des
Annahmeverzugs des Bestellers, aber erst nach dessen Beendigung anfallen, namlich bei
Ausfiihrung der verschobenen Werkleistung, sind vom Entschadigungsanspruch nach §
642 BGB nicht erfasst.

3. Bei dem Entschadigungsanspruch aus § 642 BGB handelt es sich um einen
verschuldensunabhédngigen Anspruch eigener Art, auf den die Vorschriften zur
Berechnung des Schadensersatzes (§§ 249 ff. BGB) nicht anwendbar sind.

4. Die Hohe eines Entschddigungsanspruchs aus § 642 Abs. 2 BGB bestimmt sich nach der
Hohe der vereinbarten Vergiitung und umfasst auch die in dieser Verglitung enthaltenen
Anteile fiir Wagnis, Gewinn und Allgemeine Geschaftskosten.

Die Folge dieser Entscheidung ist erheblich. Die Baupraxis kann sie nicht ignorieren. Letztlich sind
insbesondere die Folgekosten nicht mehr Uber eine Entschadigung vom Auftraggeber
einzufordern.

Problematisch ist, ob dem Auftragnehmer eine Entschadigung nach § 6 Abs. 6 Satz 2 VOB/B i. V.
m. § 642 BGB fiur MaBnahmen zusteht, die dazu dienen, die Folgen des Annahmeverzugs gering
zu halten. Steht dem Auftragnehmer neben dem Anspruch aus § 642 BGB auch ein
Schadensersatzanspruch aus § 280 BGB oder § 6 Abs. 6 Satz 1 VOB/B zu, ist anerkannt, dass
Beschleunigungskosten ersatzfahig sind, soweit sie dazu dienen und geeignet sind, den
ansonsten entstehenden Verzdgerungsschaden gering zu halten.

Die Hohe der Entschadigung hangt auch davon ab, ob der Auftragnehmer infolge des
Annahmeverzugs Aufwendungen erspart hat oder ob er durch anderweitige Verwendung seiner
Arbeitskraft einen Erwerb hat oder haben kann. Diese ihm infolge des Annahmeverzugs
zugekommenen Vorteile missen bericksichtigt werden. MaBgeblich ist, wie auch bei § 649 Satz
2 BGB die tatsachliche Ersparnis. Das Gesetz kennt keine Bezugnahme auf eine aus der
Kalkulation abgeleitete Ersparnis.

Der gemaB § 642 BGB zu zahlenden Entschadigung liegt eine steuerbare Leistung des
Auftragnehmers zugrunde. Diese Entschadigung ist Entgelt im Sinne von § 10 Abs. 1 UStG und
damit Bemessungsgrundlage fiir den Umsatz und die Umsatzsteuer®.

Darlegungs- und Beweislast

Der Auftragnehmer tragt die Darlegungs- und Beweislast flr die Voraussetzungen des Anspruchs.
Er muss die Voraussetzungen des Annahmeverzugs und dessen Dauer darlegen und beweisen.
Auch muss er die Grundlagen fiir die Entschadigung darlegen und beweisen. Die Grundlagen

3 BGH, Urt. v. 26.10.2017 — VII ZR 16/17
% BGH, Urt. v. 24.1.2008 - VII ZR 280/05; Boldt, Bauverzdgerungen aus dem Verantwortungsbereich des
Auftraggebers: Ist § 6 VOB/B bedeutungslos? BauR 2006, 185, 202; Roskosny/Bolz, Die Rechtsnatur des
Entschadigungsanspruchs aus § 642 BGB und seine Berechnung, BauR 2006, 1804, 1815
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werden aus der dem Vertrag zugrunde liegenden Vergltungsvereinbarung abgeleitet. Sind sie
plausibel dargelegt, findet § 287 ZPO Anwendung, d. h. es kann seitens des Gerichts geschatzt
werden.

Fir die Darlegung des Annahmeverzugs und dessen Dauer gelten die von der Rechtsprechung zu
§ 6 Abs. 6 VOB/B entwickelten Grundsatze®. Voraussetzung fiir den Anspruch ist zunéchst die
unterlassene Mitwirkung in einem Zeitpunkt, zu dem sie flir die Herstellung des Werkes
erforderlich gewesen ware.

Beruht der Anspruch auf mehreren unterlassenen Mitwirkungen, sind diese darzulegen.

Darlegungserleichterungen hat der Auftragnehmer fiir die anspruchsausfiillende Kausalitat. § 287
ZPO ist anwendbar, soweit es um die Folgen einzelner Annahmeverziige geht*. Das betrifft auch
die Folgen flr den Bauablauf.

3. Zusammenfassung

Die vorstehenden Ausflihrungen zeigen, dass der Auftragnehmer bei Bauzeitverzdgerungen nicht
rechtlos gestellt ist. Ein finanzieller Ausgleich wird dem Auftragnehmer gewahrt. Allerdings sind
die Anspruchsvoraussetzungen teilweise sehr hoch. Gerade die Darlegungs- und Beweislast stellt
haufig hohe Hirden dar. Entscheidend ist es, baubegleitend zu dokumentieren, um die
Voraussetzungen flir eine spatere Inanspruchnahme des Auftraggebers zu ermdglichen. Am
einfachsten ist es fiir den Auftragnehmer, wenn er beim Bauablauf mit dem Auftraggeber bei
auftretenden Verzégerungen einvernehmliche Regelungen anstrebt. Allerdings ist in der Praxis
haufig eine Zurlickhaltung der Auftraggeberseite festzustellen. Dies ist bedauerlich, da damit viele
Streitigkeiten vermieden werden kdnnten. Auftragnehmer sollten entsprechend der verschiedenen
Anspruchsgrundlagen auch in Form von Anspruchsgrundlagen denken. Dies bedeutet,
Bauzeitnachtrage entsprechend zu dokumentieren und aufzubereiten. Dazu gehoért auch zu
differenzieren, ob es sich um einen Vergltungs-, Schadensersatz- oder Entschadigungsanspruch
handelt. Haufig werden dem Auftraggeber mehr oder minder sorgfdltige Hochrechnungen
vorgelegt, die eine Priifung von der Auftraggeberseite nicht erlauben. Je besser strukturiert die
eigene Vorgehensweise ist, desto eher wird ein Auftraggeber dazu neigen, derartige Anspriiche
auch zu bezahlen.

% vgl. BGH, Urt. v. 21.3.2002 - VII ZR 224/00; BGH, Urt. v. 20.2.1986 - VII ZR 286/84, BGHZ 97, 163, 166
“BGH, Urt. v. 20.2.1986 - VII ZR 286/84, BGHZ 97, 163, 166; BGH, Urt. v. 24.2.2005 - VII ZR 141/03;
BGH, Urt. v. 24.2.2005 - VII ZR 225/03
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